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L’ imminenza  della  discussione  in  Senato 
sui  provvedimenti  relativi  alla  conservazione 
dei  monumenti  d’arte  e di  antichità,  nonché 
il  consiglio  di  uomini  posti  quasi  al  sommo 
della  scala  sociale,  rendono  opportuna  la 
pubblicazione  dei  celebre  Parere  di  Alfonso 
Gabriel  di  Porcia,  Conte  e Principe  di  Tet- 
tensee,  gran  feudatario  della  Contea  d’Or- 
tenbourg  nella  Carinzia,  di  Prem  e di  Seno- 
setsch  nella  Carniola,  e Vicepresidente  del 
Governo  austriaco  a Venezia;  noncliè  del- 
l’altro recentissimo  Parere  dettato  dall’Il- 
lustre Comm,  Guido  Marucclii,  Avvocato  Con- 
cistoriale e Presidente  Onorario  del  Collegio 
dei  Giureconsulti  romani. 

Non  sembri  ozioso  il  ravvicinamento  di 
questi  due  nomi  e di  questi  due  Pareri  a 
quasi  un  secolo  di  distanza.  Io  vi  scorgo  una 
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provvidenziale  manifestazione  della  grande 
teoria  dei  ricorsi  storici,  che  ebbe  il  suo 
primo  interprete  in  Giambattista  Vico. 

Benché  sotto  diversi  aspetti  e sotto  diversi 
punti  di  vista,  i criteri  giuridici  e l’equanime 
sentenza  del  Porcia  e del  Marucchi  shncon- 
trano  e s’intrecciano,  direi  quasi  si  comple- 
tano la  vicenda;  e tutt’e  due  convergono  in 
un  punto  solo:  il  Porcia  nell’approvazione 
tacita  di  quanto  operava  il  Governo  dei  Papi, 
il  Marucchi  neH’api)rovazione  diretta  ed  in- 
diretta del  regime  pontiflcio  riguardo  alle 
Belle  Arti, 

Mentre  noi  ci  consoliamo  di  così  felice  con- 
nubio, vogliamo  anche  trarne  profitto  a fa- 
vore di  quella  gran  causa  che  è la  vitalità 
delle  Belle  Arti  in  Italia  e specialmente  in 
Roma,  dove  al  tempo  del  Governo  Pontifìcio 
fiorirono  indisturbate  dai  fiscalismi  inaugu- 
rati dopo  il  settanta,  perchè  protette  da  quei 
grandi  mecenati  dell’arte  che  sempre  furono 
i pontefici,  dai  primi  successori  di  S.  Pietro 
fino  a Leone  XIII. 

Ad  altra  mia  pubblicazione  riserbo  la 
cronistoria  delle  vicende  artistiche  sotto  il 
Governo  dei  Papi. 

Qui  basti  rilevare,  con  rapida  sintesi, 
che  prima  del  settanta  le  arti  vivevano  in 
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Roma  di  una  vita  veramente  rigogliosa,  non 
in  grazia  delle  così  dette  provvidenze  ca- 
merlengali  sotto  forma  di  editti,  ma  per- 
chè  l’alta  sapienza  e il  line  accorgimento 
dei  legislatori  pontifici,  pur  risiìettando  la 
sanzione  sovrana  concessa  agli  editti  dei 
Camerlenghi,  fecero  sì  che  queste  leggi  rima- 
nessero inapplicate  come  confessa  lo  stesso 
Pacca  nell’esordio  all’editto  che  porta  il  suo 
nome,  talché  nessuno  ehhe  mai  a parlarne 
e,  peggio  poi,  a lagnarsene. 


I Camerlenghi,  in  fatti,  per  suggestione 
dei  loro  impiegati,  emanarono  quella  lunga 
serie  di  provvidenze  sulle  Antichità  e Belle 
Artiche  tutti  sanno;  ma  il  Governo  papale, 
si  fece  un  dovere  di  annullare  nel  fallo  le 
provvidenze  degli  eminentissimi  Camerlen- 
ghi, per  le  quali  vedeva  intaccata  la  pro- 
prietà privata,  inceppato  il  mercato  degli 
oggetti  d’arte,  allontanati  e distolti  gli  ama- 
tori dal  commettere  lavori  alla  lunga  schiera 
dei  nostri  artisti,  e in  conseguenza  condan- 
nate a morire  d’esaurimento  le  Belle  Arti 
stesse,  precisamente  come  oggi  accade. 

Il  Governo  dei  papi  aveva  la  fortuna 
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di  essere  formato  e attorniato  da  uomini 
intendentissimi  di  Belle  Arti;  e i suoi  musei, 
unici  al  mondo,  ne  sono  la  dimostrazione 
più  evidente. 

Basti  ricordare,  del  nostro  secolo,  un  Thor- 
waldsen,  un  Camuccini,  un  Pietro  Ercole 
Visconti,  un  Minardi,  e,  sommo  fra  tutti,  un 
Antonio  Canova. 


Del  resto,  come  tutti  i mercati,  anche  que- 
sto delle  arti  si  sforniva  e si  riforniva.  Dei 
molti  negozianti  che,  di  merce  artistica,  si 
provvedevano  all’estero,  basti  rammentare 
i nomi,  di  fresca  data,  e che  molti  romani 
conobbero:  del  Bassegglo,  dell’Aducci,  del 
Maldura,  del  Lucchetti,  del  Vaiati,  del 
Minghettl  per  Roma,  del  Riblet  per  Firenze, 
dell’Ehrenfreund  per  Venezia,  ecc.  E non 
c’era  forestiero  che  partisse  da  Roma  senza 
siffatti  acquisti  e che  — in  cambio  — non 
vi  lasciasse  delle  somme  vistose.  E proprio 
qui  in  Roma  Tomai  leggendario  Moris  Moore 
vendeva  al  museo  del  Louvre  per  250,000 
lire  V Apollo  e Marsia,  da  lui  comprato  a 
Londra  per  centoventi  lire! 

Questo  sapeva  il  Governo  pontificio;  e però 
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fino  al  settanta  gii  editti  dei  Camerienglii, 
come  dicemmo,  dormirono  un  sonno  profondo 
e non  mai  interrotto  nei  loro  Archivi;  niuno 
(juindi  ebbe  mai  a lamentare  un  fermo,  un 
veto,  un  ritardo,  un  litigio,  una  multa,  e tanto 
meno  un  processo;  nessuna,  insomma,  delle 
mille  svariatissime  angherie  con  le  quali 
oggidì  si  è giunti  a colpire  di  morte  violenta 
li  commercio  artistico,  e a danneggiare  [ler 
contraccolpo  le  Arti  stesse. 


Il  Groverno  pontilicio’non  pensò  mai  nem- 
meno di  ricorrere  alla  prelazione;  perchè 
se  alcuno  qualche  rara  volta  aveva  oggetti, 
nei  quali  rilevavasi  vera  importanza  artisti- 
ca, appena  riconosciutone  il  reale  valore,  li 
acquistava  a denaro  sonante,  senza  ritardi 
e senza  formalità. 

E la  ragione  precipua  per  cui  il  Governo 
dei  Papi  non  ricorse  mai  alla  prelazione 
non  è già  soltanto  (juella  degli  acquisti  che 
esso  faceva  con  sovrana  magnificenza;  la  ra- 
gione intrinseca,  fondamentale  sta  in  questo, 
che  il  Governo  Pontificio  era  i)erfettamente 
convinto  die  la  prelazione  — con  le  lunghe 
[ìratiche  che  porta  seco  — avrebbe  fermato 
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inesorabilmente  la  fantasia  degli  amatori, 
come  atferma  con  raro  senno  anche  il  Conte 
di  Porcia;  talché,  passato  l’entusiasmo  del 
primo  momento,  Facquirente  o diminuisce 
la  sua  proposta,  o rinunzia  affatto  alia 
compera,  anclie  per  le  lungaggini  burocra- 
tiche, le  quali  — dandogli  tutto  il  temi)o, 
non  solo  di  riflettere,  ma  anche  di  consul- 
tare l’altrui  parere  — riescono  a (juesto 
che  la  fantasia  dell’amatore  si  raffredda, 
si  disvia,  e il  freddo  ragionamento,  il  calcolo 
e la  noia  sottentrano  naturalmente  al  ca- 
priccio  del  primo  ihomento,  anche  perchè 
non  sempre  i forestieri  possono  intrattenersi 
tutto  il  tempo  che  le  pratiche  richiedono. 

In  proposito  non  dis[)iaccia  ch’io  ri[)ro- 
duca  (lui  i punti  i)iù  oiiportuni  del  mirabile 
parere  dettato  dal  Conte  di  Porcia: 

«Osserverò,  egli  dice,  che  questa  iirela- 
zione,  che  si  vuol  accordare  alle  rafipresen- 
tanze  si  risolve  in  una  semplice  formalità, 
la  quale  dilliculta  al  proprietario  la  libera 
disposizione  de’  suoi  effetti  senza  che  assi- 
curi allo  Stato  l’oggetto  che  si  contempla... 

« Ciò  ritenuto,  il  Governo  fisserebbe 
una  disciplina  vessatoria  in  (lualche  modo 
per  i proprietari  degli  oggetti  di  cui  si 
tratta,  nel  pieno  convincimento  ch’essa  non 
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fosse  i»er  produrre  vermi  elfetto  pel  fine 
che  si  contein[)la. 

« Nella  su|)posizione  [loi  che  la  disci- 
liliua  potesse  rendersi  opei'ativa,  essa  an- 
derehlie  a produrre  elletti  dannosi  in  pre- 
giudizio de’  privati. 

« Ognuno  sa  che  i capi  d’opera  d’arte, 
e soprattutto  quelli  dell’anticiiità,  non  hanno 
un  PREZÌ50  REALE,  ma  D’AFFETTO  ' ; e 
questo  prezzo  è dipendente  dal  pregio  in  cui 
vengono  tenuti  dali’acciuirente , dalla  sua 
jiassione  in  possederli,  e dai  mezzi  che  imò 
avere  di  soddisfarla. 

« Il  proprietario,  nel  fare  il  contratto, 
può  approfittare  di  tutte  queste  circostanze, 
e compensarsi  così  di  quei  sacrifizi  che  lui 
stesso  0 i suoi  autori  avranno  fatto  nel- 
l’acquisto. 

« li’ obbligarlo  ad  accordare  la  prefe- 
renza alle  rappresentanze  comunali,  non 
oltre  più  un  eiiuivalente  alle  condizioni,  con 
le  quali  esso  potrebbe  fare  la  vendita,  (piando 
fosse  libero  il  disporre  ed  in  questa  maniera 
vengono  ad  essere  lesi  quei  diritti  di  prò- 

1 Rei  tanti  calet  (luonti  renili  poteri:  è I;i  massima  del  diritto 
romano,  rieordata  dai  senatori  Miuaoi.ia,  MA.iOKAXA-CAi.ArAniANO  e 
Fkruaris  (vedi  Atti  del  Senato,  l'ag-.  588,  .597  sess.  XVI  I888j,  eome  la 
più  .trrande  verità  deir»‘eonomia  politiiNi  ; ed  è massima  che,  più  olio 
in  ogni  altro  r.imo  d‘industria,  si  atta'-rlia  egregiamente  al  eommereio 
delle  Belle  Arti. 
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prictà  che  si  vorrebbe  pure  che  fossero 
preservati. 

« Insorama  si  aumentano  le  pratiche  a cui 
ogni  possessore  dovrebbe  adempire  i)rirna 
di  concludere  una  vendita,  e da  ciò  non  pos- 
sono che  insorgere  maggiori  ostacoli,  perchè 
esso  si  procuri  con  la  vendita  stessa,  forse 
la  sola  risorsa  che  gli  può  rimanere  per 
riordinare  la  sua  economia  famigliare,  giac- 
ché bene  spesso  le  più  belle  occasioni  che 
si  presentano  per  simili  vendite  sono  di 
qualche  forestiere,  il  quale  non  così  facil- 
mente si  adatterebbe  a trattenersi  il  tempo 
necessario  per  supplire  a tutte  queste  for- 
malitìi.... 

« Sarà  perciò  assai  utile  allo  scopo  che 
si  i)ropone,  più  dolce  ne’  mezzi,  e più  facile 
nell’esecuzione,  se  si  adotteranno  misure 
indirette.  Altrimenti  chi  avrà  il  coraggio 
di  acquistare  dei  capi  d’opera  insigni,  se 
discipline  sempre  moleste,  e massimamente 
nel  caso  nostro,  spesso  dipendenti  dal  ca- 
priccio, renderebbero  precaria  la  proprie- 
tà, e i)Otrebbero,  così  togliere  o almeno 
ritardare  il  mezzo  di  prevalersene  in  un 
bisogno  urgente? 

« Le  Belle  Arti  hanno  bisogno  d'inco- 
raggiamento, di  protezione;  qual  sarà  il 
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particolare,  che  secondando  il  suo  genio, 
darsi  del  lavoro  sigli  artisti,  se  non  sarsi 
sicuro  ch’esso  ed  i suoi  figli  potranno  li- 
beramente disporre  di  quanto  avrà  sacri- 
ficato per  guarnire  le  sue  pareti? 

« Bisogna  persuadersi  else  soltanto  la  flori- 
dezza, e la  ricchezza  delle  nazioni  ottengono 
e conservano  i capi  d’opera  d’arte  e dell’an- 
ticliità,  perciiè  essi  sempre  seguitano  la 
prosperità  dei  popoli.  (Quando  un  paese  è 
depauperato,  non  vi  sarsi  legge  che  vaglia 
per  conservargli  questi  tesori,  tanto  6 vero 
che  i bisogni  hanno  ima  forza  prevalente 
a tutte  le  Inclinazioni  ». 


Ed  ora,  dall’astratto  scendendo  al  con- 
creto, dal  generale  al  jsarticolare,  ricorderò 
un  esempio  che  è nella  memoria  di  tutti,  e 
che  vale  per  ogni  altro. 

Il  Botticelli  del  principe  Chigi  potè  trovare 
l’enorme  somma  di  315,000  lire  ap[>unto  per- 
chè l’affare  fu  trattato  in  linea  assolutamente 
privata,  e però  più  spedita.  Fu,  insomma, 
l’affare  quasi  di  un  momento;  mentre  se  il 
Governo  avesse  voluto  esercitare  il  diritto 
di  prelazione,  il  compratore  avrebbe  avuto 
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tempo  di  riflettere,  di  esaminare  meglio  il 
quadro,  di  sentire  il  giudizio  dei  critici  e 
degli  artisti;  e però  il  quadro  o non  si  sarebbe 
venduto,  o avrebbe  trovato  una  somma  di 
molto  inferiore,  come  quelle  registrate  dal 
Siret  per  sei  quadri  del  medesimo  artista. 

L’esempio  è così  perspicuo  ed  evidente, 
die  non  occorrono  altri  commenti. 

Per  altri  fatti  consimili,  anteriori  e con- 
temporanei, veda  il  lettore  il  mio  Comniento 
al  Progetto  Gallo,  specialmente  a pag.  121. 

Del  resto,  il  Governo  pontiflcio,  così  ope- 
rando, non  faceva  che  bene,  non  faceva  che 
agevolare  lo  sviluppo  dell’arte,  senza  pur 
l’accenno  di  qualsiasi  danno. 

Chi  infatti  ha  pratica  di  Belle  Arti,  sa  che 
quanto  è in  vendita  e si  vende  è tutta  merce 
mediocre  e inconcludente;  roba  die  assume 
nomea  di  capolavori,  unicamente  in  virtù 
della  fama  leggendaria  che  circonda  l’arte 
italiana. 

E però,  sotto  il  Governo  dei  Papi,  mai  fu- 
rono molestati  i forestieri  che  all’uscita  re- 
cavano seco  qualche  oggetto  d’arte,  anclie 
perchè  le  dogane  non  avevano  alcuna  istru- 
zione in  proposito,  come  confessò  in  tribu- 
nale — nella  causa  Sanguinetti  per  la  ven- 
dita del  busto  di  Bindo  Altoviti  - il  venerando 
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Coimii.  Pietro  Pacelli,  antico  impiegato  do- 
ganale e ultimamente  direttore  della  Dogana 
di  Civitavecchia. 

Insomma,  senza  tema  di  fare  un  [)aradosso, 
si  può  dire  che  grim[)iegati  del  Camerlen- 
gato  farebbero  ora  il  paio  con  quelli  della 
Minerva,  con  questa  differenza  i)erò,  che  il 
Governo  pontificio  sei)i)e  paralizzare  i tristi 
etfetti  die  ^avrebbero  prodotto  gli  editti  dei 
suoi  subalterni,  mentre  l’attuale  Governo 
non  è ancora  giunto  a questo  dopo  [liù  che 
trent’anni  di  studi  e di  esperienza! 

E si  continua  perciò  a combattere  contro 
dei  veri  mulini  a vento,  voglio  dire  contro 
opere  d’arte  che  non  hanno  nemmeno  Fom- 
bra  dell’autenticità  e dell’antichità. 

Scendiamo  a qualche  esempio. 


* 

¥ ♦ 

Gli  intelligenti  sanno  che  nelle  stesse  prin- 
cipesche Gallerie  Romane  (tolti  i non  molti 
capolavori  veramente  storici,  autentici,  e 
imiiortanti)  rimane  ben  [loco  che  non  sia 
mediocre,  e molto  anche  al  di  sotto  del 
mediocre  stesso. 

Sanno,  e sono  convinti,  che  un’infinità  di 
oggetti  artistici,  ora  sfolgoranti  nelle  sui)erbe 
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sale  dei  palazzi  principeschi,  se  si  togliessero 
da’  fastosi  ambienti  in  cui  si  trovano,  per- 
derebbero se  non  tutto,  almeno  gran  parte 
della  loro  importanza. 

Sanno  pur  molto  bene  che  gli  storici,  au- 
tentici ed  importanti  capolavori  sono  de- 
scritti e noti  a tutto  il  mondo,  e anclie  tanto 
propriamente  collocati  e custoditi,  da  non 
temere  che  vengano  rimossi.  E di  più,  essi 
sono  convinti  che  molte  di  quelle  opere 
insigni,  sottoposte  a una  critica  rigorosa, 
perderebbero  molto  della  loro  decantata  im- 
portanza. 

Sanno  ben  anco  che  molti  oggetti  d’arte, 
creduti  autentici,  non  lo  sono  affatto.  Sanno 
a cagion  d’esempio,  — a tacere  di  altre 
gallerie  e d’altre  opere  d’arte,  — che  un 
quadro  d’alta  rinomanza  della  Galleria  Bar- 
berini, dagli  ignari  battezzato  quale  ritratto 
della  Cenci  e dai  medesimi  attribuito  al 
pennello  di  Guido  Reni,  — e pel  quale,  grazie 
all’esaltata  fantasia  de’  forestieri,  in  Roma 
campavano  la  vita  famiglie  intere  di  copisti, 
— sanno  che  non  è nè  opera  di  Guido  nè 
degna  di  Guido  nè  ritratto  di  Beatrice! 

Sanno  che  (come  scrisse  Cesare  Bazan  nel 
Don  Chisciotte):  « di  già  compajono  a Roma 
delle  monete,  dei  quadri,  delie  statue  così 
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abilmente  confezionati,  da  parere  statue, 
quadri  e monete  dei  secoli  xvi,  xv  e ante- 
riori »,  cosi  die  fra  ((ualclie  anno  a Roma, 
a Firenze,  a Parigi,  a New-York  potrebbe 
forse  chiudersi  « una  polemica  lunga  ed  ac- 
canita con  questa  sentenza:  il  quadro  X... 
della  galleria  Y...  di  Roma,  creduto  finora 
un  originale,  è invece  una  copia  del  tempo, 
ovvero  una  copia  moderna  abilmente  imitata 
su  tela  antica,  mentre  l’originale  vero  è nella 
galleria  Z...  ' di  una  città  qualsiasi». 

Perciò  gl’intelligenti  giustamente  sorri- 
sero dinanzi  alle  mirabili  contraffazioni  del 
Gennari,  del  Guicciardi  di  Bologna  e del  fa- 
migerato Gregori;  e non  temono  di  affer- 
mare, che  la  stessa  statua  in  bronzo  del 
conte  Zeeoni,  tanto  decantata,  non  è altro 
che  una  liregevole  imitazione  del  secolo  pas- 
satoGiustamente  sorrisero  all’ingenuità 
dei  comi»ratori  nostrani  e stranieri,  che  nelle 
botteghe  dei  rigattieri  e nelle  case  di  certi 
privati  (tanto  privati  che  sono  sconosciuti 
agli  stessi  saggi  eruditi),  credono  fermamente 
di  trovare  i Raffaelli  i Tiziani,  i Fidia,  i 


1)  Don  Cesaiik  m Ha/.an  nel  Don  ChL'ìciotte,  anno  IV,  n.  254,  merco- 
ledì 17  settembre  1890  fseconda  pagina,  quarta  colonna). 

2)  Sono  infinite  le  Ideile  imitazioni  in  ntarmu  e in  bronzo  dei  piu  ce- 
lebri autori,  che  vengono  dalla  Toscana. 

3)  Tutti  gli  storici  più  accurati  della  Vita  di  RafldeUo  allermano 
che  il  Sanzio  non  ha  dipinto  più  di  ottanta  ({uadri.  Ora,  invece,  attri- 
buiti a lui,  ne  girano  pel  mondo  almeno  (jualchc  centinaio.  - (V.  l’oiiera 
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Prassitele,  e più  ancora!!  Sorridono,  come 
sorrisero  alla  preistorica  ingenuità  di  un 
rispettabile  ambasciatore,  amante  di  belle 
arti,  il  quale  — non  è molti  amd  — pretese 
e credette  acquistare  un  quadretto  di  Raf- 
FAELEo  dall’antiquario  Colagiacomo  in  via  Due 
Macelli;  non  accorgendosi  l’ingenuo  amba- 
sciatore, che  il  prezzo  richiesto  — quantunque 
abbastanza  discreto  — non  potea  mai  essere 
adeguato  ad  un  quadro  di  Raffaello,  spe- 
cialmente se  acquistato  da  uno  de’  negozianti 
antiquarj,  die  in  arte  sono  forse,  perchè 
maggiormente  esercitati,  più  intelligenti  di 
ogni  altro. 

Gl’intelligenti,  in  fine,  sanno  che  il  nostro  pa- 
trimonio artistico  - la  cui  dovizia  è unica  al 
mondo  - non  può  ricevere  aumento  nè  per 
pregi  artistici  nè  per  altro  qualsiasi  valore: 
potendosene  si  aumentare  la  forza  numerica 
ma  non  mai  l’importanza.  È ciiiaro,  ma 
giova  a ripeterlo  : un  oggetto  di  più,  o uno 

del  l’ASS.vvANT,  Raphael  d'Urbin,  voi.  I,  pag.  330;  in  inota;  voi.  II,  pa- 
gine 17,  48,96,  100,  117,275,  348,356,  399).  È un  fenomeno  curioso  e degno 
di  studio;  madie,  del  resto,  succede  per  tutte  le  opere  degli  artisti  classici ^ 
o ricercati.  — Parimenti  gli  storici  asseriscono,  die,  di  proprj  ritratti 
(compreso  quello  nell’affresco  della  Scuola  d' Atene)  Raffaello  non  ne 
dipinse  che  tre:  mentre  poi  « il  foudralt  des  oolumes,  pour  catalogaer 
les  prétendas  portraits  du  maitre...'.  » {Raphael  et  son  porti'ait  par 
lui-méme,  etude  historàjue  et  critùiue  par  P.  Jean  Antoine,  pag.  35, 
36,  Rome,  1890.  — Quello  che  si  dice  delle  opere  del  Sanzio,  a maggior 
ragione  si  può  dire  delle  opere  di  tanti  altri  autori  di  minore  celebrità 
che  oggi  figurano  all’estero. 


Proemio. 
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di  meno,  (luantunque  pregevolissimo,  non 
{)uò  nè  aumentare  ne  menomare  la  sua 
insuperabile  ricchezza Torino,  Genova, 
Milano,  Venezia,  Bologna,  Perugia,  Pisa, 
Siena,  Napoli,  Palermo,  i)er  non  citare  che  le 
città  principali,  racchiudono  fra  le  loro  mura 
ricchissime  e svariatissime  collezioni,  musei 
e gallerie,  inestimabili  tesori  d’arte.  E,  (quan- 
d’anche tutte  (queste  città  ci  mancassero,  ba- 
sterebbero Firenze  e Roma  - coi  loro  j)ub- 
blici  Musei  e Gallerie,  - a far  pago  l’orgoglio 
della  nazione  e a renderla  superiore  ad 
ogni  altra. 


Insomma,  l’abilità  la  qu^erogativa  nostra 
è quella  ormai  secolare  e indiscussa  di  for- 
nire a tutto  il  mondo  sempre  nuovi  Raf- 
faelli  e Tiziani  e Correggi  e Donatelli,  quante 
opere  insomma,  dei  nostri  grandi  maestri 
sieno  di  moda  sul  mercato  artistico  di  tutto 


1.  Tutto  ()  (juasi  tutte  le  città  dTtalia,  lianiio  i loro  monumenti  an- 
ticlii  e rari,  e i loro  musei;  persino  .Iesi,  (piasi  sconosciuta,  lia  la  sua 
importante  pinacoteca;  ciò  die  in  nessuna  iiarte  del  mondo  si  riscon- 
tra. .Ma,  poiché  è vero,  bisogma  pure  confessarlo,  ~ tolte  le  principali 
città  — non  c’è  anima  viva  che  se  ne  occupi! 

A proposito  della  suf>ernua  abbondanza  delle  cose  (ìaetamo  Filan- 
, gerì  osserva,  che,  nella  Sjiagma,  renorme  ipiantità  dell’argrento  produsse 
Timpoverimento  della  Nazione.  E cosi  è delle  belle  arti;  i troi>pi  og:g:etti 
producono  PindilVerenza,  poscia  il  disprezzo  e (piindi  l’estremo  invili- 
mento  dei  prezzi. 
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il  mondo.  E la  lamentata,  temuta  e anche 
imprecata  devastazione  cade  appunto  sul  cu- 
mulo enorme  di  imitazioni  impareggiabili  e 
- se  si  vuole  - anche  di  contrafTazioni,  le 
quali  portano  tutte  degnamente  il  nome  del- 
l’antico maestro,  mercè  l’ahilità  del  pittore 
0 copista  moderno. 

Quanto  al  pubblico  patrimonio,  non  equi- 
vochiamo: esso  sta  intangibiie,  nè  c’è  pericolo 
che  venga  menomato  o danneggiato,  se  le 
leggi,  se  le  autorità,  se  tutti  coloro  che  sono 
chiamati  a conservarlo,  avranno  per  esso 
quel  culto,  quella  venerazione  e quel  geloso 
risi>etto  che  troppe  volte  e troppo  spesso  si 
è dovuto  altamente  invocare. 


PARERE 

DEL 

ONTE  Alfonso  Gabriel  di  Porcia 


CONTE  E PRINCIPE  DI  TETTENSEE 
GRAN  FEUDATARIO 

DELLE  CONTEE  D’ORTENBOURG,  DI  PREM  E DI  SENOSETSCII 
VICEPRESIDENTE 


DEL  GOVERNO  AUSTRIACO  A VENEZIA 


« Se  è consentaneo  a’  principj  della  civiliz- 
zazione l’impedire  che  venga  spogiiato  io 
Stato  dei  capi  d’opera  dell’arti,  che  si  devono 
riguardare  come  altrettanti  monumenti  della 
grandezza  e del  merito  nazionale,  tanto  più 
è da  garantirsi,  che,  rer  ottenere  questo 
intento,  non  si  abbia  a pregiudicare  ai  pri- 
vati, e ledere  i sacri  diritti  di  proprietà 
che  sono  il  principale  fondamento  della 
civilizzazione  stessa  e dell’ordine  sociale. 

« Perciò  a mio  parere  merita  die  sieno 
adottate,  e rigorosamente  eseguite  le  misure 
proposte  per  impedire  la  vendita,  o disper- 
sione qualunque  degli  oggetti  predetti,  che 
appartengono  ai  pubblici  stabilimenti,  o tu- 
telati dalla  pubblica  amministrazione;  ma 
non  così  posso  convenire  per  le  discipline 


t 
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Parere  del  Conte  Alfonso  Gabriel  di  Porda. 


colle  quali  si  vorrebbe  provvedere  anche  per 
ciò  che  riguarda  quelli  di  privata  ragione. 

« Non  può  essere  certamente  intenzione 
del  Governo  che  questo  spirito  di  decoro 
Nazionale  abbia  da  essere  a carico  di  pochi 
privati,  e per  ciò,  ritiene,  nella  progettala 
Consulta  che  non  possa  essere  leso  il  di- 
ritto di  proprietà,  e che  i possessori  sieno 
in  libertà  di  disporre,  ed  alienare  gli 
effetti  che  gli  appartengono;  ma  nel  pre- 
scrivere le  discipline  alle  quali  devono  sog- 
giacere in  ogni  caso  di  vendita  si  viene  ad 
infirmare  quella  stessa  libera  disposizione, 
che  si  è dichiarato  volergli  preservare.  L’ar- 
ticolo secondo  predetto  prescrive  che  nel 
caso  si  trattasse  della  vendita  ad  estranei 
debba  essere  informata  la  rappresentanza 
municipale  a cui  dovrebbe  essere  riservata 
la  prelazione  nell’acquisto. 

« Osserverò  in  primo  luogo  che  questa 
prelazione,  che  si  vuol  accordare  alle  rap- 
f)resentanze  municipali , si  risolve  in  una 
semplice  formalità,  la  quale  difflculta  al 
proprietario  la  libera  disposizione  de’  suoi 
effetti  senza  che  assicuri  allo  Stato  l’og- 
getto che  si  contempla.... 

Conosce  il  Consiglio  (juale  sia  lo  stato  e- 
conomico  di  tutte  le  Amministrazioni  Co- 
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Parerò  del  Conte  Alfonso  Gabriel  di  Porcia. 


multali  di  queste  Provincie;  quali  sieno  le 
difficoltà  die  ciascuna  incontra  ogni  anno 
nel  formare  i fondi  indisiiensabilmente  ne- 
cessarj  all’andamento  della  sua  amministra- 
zione, quanti  sieno  i debiti  sacri  (die  lianno 
verso  i privati,  e verso  gli  stessi  stabilimenti 
di  puliblica  beneficenza  a cui  non  i»ossono 
supplire,  quanti  altri  oggetti  di  sanità,  di 
polizia,  di  ornato  ai  (junii  non  possono  prov- 
vedere, e se  a tutti  questi  imiiortantissimi 
ed  essenziali  oggetti  non  hanno  mezzi  di  po- 
tergli sostenere,  come  si  potrà  pretendere, 
die  sieno  in  situazione  di  stabilire  un  fondo, 
quale  si  ridiiederebbe  iier  soddisfare  anclie 
a (juesto,  il  (juale  dovrebbe  essere  tanto  iiiù 
abbondante,  quantocliè  il  depauiieramento, 
in  cui  si  ritrovano  ridotte  le  famiglie,  rende 
più  frequenti  le  occasioni  di  tali  vendite. 

« Ciò  ritenuto,  il  Governo  fisserebbe  una 
disciplina  vessatoria  in  qualclie  modo  per  i 
[iroprietarj  degli  oggetti  di  cui  si  tratta,  nel 
pieno  convincimento  di’  essa  non  fosse  iier 
produrre  verun  effetto  pel  fine  die  si  con- 
templa. 

« Nella  supposizione  poi  che  la  disciplina 
potesse  rendersi  operativa,  essa  anderebbe 
a produrre  eife.ti  dannosi  in  pregiudizio  dei 
privati. 
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Parere  del  Conte  Alfonso  Gabriel  di  Porcia. 


« Ognuno  sa  che  i capi  d’opera  d’arte,  e 
sopratutto  quelli  dell’  antichità,  non  hanno 
un  PREZZO  REALE,  ma  D’AFFETTO 
e questo  prezzo  è dipendente  dal  pregio  in 
cui  vengono  tenuti  dall’acquirente,  dalla  sua 
passione  in  possederli,  e dai  mezzi  che  può 
sedera  v ioddisfarla. 

« Il  proprietario  nel  fare  il  contratto  può 
approfittare  di  tutte  queste  circostanze,  e 
compensarsi  così  di  quei  sacrifizi  che  lui 
stesso  0 i suoi  autori  avranno  fatto  nell’ac- 
quisto. 

« L!obbligarlo  ad  accordare  la  preferenza 
alle  rappresentanze  comunali,  non  offre  più 
un  equivalente  alle  condizioni,  colle  quali 
esso  potrebbe  fare  la  vendita,  quando  fosse 
libero  il  disporre,  ed  in  questa  maniera  ven- 
gono ad  essere  lesi  quei  diritti  di  proprietà 
che  si  vorrebbe  pure  che  fossero  pre- 
servati. 

L’articolo  terzo  prescrive  che  se  la  rap- 
presentanza municipale  credesse  di  farne 
l’acquisto,  allora  il  proprietario  dovrebbe 
proporlo  al  Governo,  il  quale  non  trovando 

Ij  Res  tanti  oalet  quanti  vendi  potesti  è la  massima  del  diritto 
romano,  ricordata  dai  senatori  Miraglia,  Majoiiana-Calatabiano  e 
Ferraris  (vedi  Atti  del  Senato,  pag.  588,  597;,  come  lapin  grande  verità 
dell’economia  politica;  ed  è massima  che,  più  che  in  ogni  altro  ramo 
d'industria,  si  attaglia  egregiamente  al  commercio  delle  Belle  Arti. 


Parere  del  Conte  Al/oriAO  Gabriel  di  Poreia. 


di  sua  convenienza  l’effettuarlo  autorizzasse 
il  possessore  alla  vendita. 

Con  ciò  si  aumentano  le  pratiche  a cui  ogni 
possessore  dovrebbe  adempiere  prima  di 
concludere  una  vendita,  e da  ciò  non  pos- 
sono che  insorgere  maggiori  ostacoli,  perchè 
esso  si  procuri  colla  vendita  stessa,  forse 
la  sola  risorsa  che  gli  può  rimanere  i)er 
riordinare  l'a  sua  economia  famigliare,  giac- 
ché bene  spesso  le  più  belle  occasioni  che 
si  presentano  per  simili  vendite  sono  di 
qualche  forestiere,  il  quale  non  così  facil- 
mente si  adatterebbe  a trattenersi  il  tempo 
necessario  per  supplire  a tutte  queste  for- 
malitù. 

» Molte  altre  incidenze  tutte  a danno  del 
privato  ne  risulterebbero  dalle  discii)line 
stesse , senza  che  si  potesse  nei)pure  in 
(juesta  parte  calcolarsi  veruna  utilità  nel- 
l’effetto, perocché  anche  il  Governo  si  trova 
I>er  diversi  motivi  nella  stessa  circostanza 
deH’amministrazioni  municipali,  di  non  avere 
un  fondo  disponibile  a tal  uso. 

In  qualunque  caso  si  volessero  adottare 
tali  discipline  si  dovrebbe  incominciare  dal- 
l’istituire  questo  fondo,  poiché  diversamente 
si  fisserebbe  una  legge,  che  cagionerebbe 
molti  inciampi  al  libero  esercizio  di  diritto 
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Parere  del  Conte  Alfonso  Gabriel  di  Porcia. 


di  proprietà  senza  che  se  ne  potesse  cogliere 
vermi  frutto  per  l’oggetto  che  si  contempla. 

« L’articolo  4,  che  propone  di  confermare 
le  discipline  interinalmente  prescritte,  cioè, 
di  assoggettare  all’ispezione  delle  accademie 
eid  elBl  Arti  di  Venezia  e Milano  i colli 
e casse  che  si  volessero  mettere  in  spedi- 
zione, onde  verificassero  se  contengono  og- 
getti del  genere  di  cui  si  tratta,  sembra 
inammissibile  sotto  ogni  rapporto,  poiché 
volendo  estendere  le  suddette  discipline  a 
quanto  sarebbe  necessario  per  renderle  ope-' 
rative  sotto  l’aspetto  d’impedire  le  clande- 
stine esportazioni,  porterebbero  un  inceppa- 
mento insopportabile  in  ogni  ramo  di  cir- 
colazione. 

« Vi  sono  molti  casi,  nei  quali  non  si  deve 
usare  di,  leggi  dirette;  imperocché  molto 
maggiori  sono  i danni,  che  ne  risultano  dalla 
materiale  loro  esecuzione,  dei  vantaggi  che 
se  ne  ritraggono  dalla  loro  osservanza. 

« Sarà  perciò  assai  utile  allo  scopo  che  si 
propone,  più  dolce  ne’  mezzi,  e più  facile  nel- 
l’esecuzione se  si  adotteranno  misure  indi- 
rette. Altrimenti  chi  avrà  il  coraggio  di  ac- 
quistare dei  capi  d’opera  insigni,  se  disci- 
pline sempre  moleste,  e massimamente  nel 
caso  nostro  spesso  dipendenti  dal  capriccio. 


Parere,  del  Conte  Alfom^o  Gabriel  di  Porcia. 
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renderebbero  precaria  la  proprietà,  e po- 
trebbero così  togliere  o almeno  ritardare  il 
mezzo  di  prevalersene  in  un  bisogno  ur- 
gente ? 

« Le  Belle  Arti  hiinno  bisogno  d’incorag- 
giaiuento,  di  protezione;  qual  sarà  il  par- 
ticolare, die  secondando  il  suo  genio  darà 
del  lavoro  agli  artisti,  se  non  sarà  sicuro 
ch’esso  ed  i suoi  figli  potranno  liberamente 
disporre  di  quanto  avrà  sacrificato  per 
guarnire  le  sue  pareti? 

« Bisogna  persuadersi  che  soltanto  la  flo- 
ridezza, e le  ricchezze  delle  nazioni  otten- 
gono e conservano  i ca[)i  d’opera  dell’arte  e 
dell’antichità,  perchè  essi  sempre  seguitano 
la  prosperità  dei  popoli.  Quando  un  paese  è 
depauperato,  non  vi  sarà  legge  che  vaglia 
per  conservargli  questi  tesori,  tanto  èo  ver 
che  i bisogni  hanno  una  forza  prevalente  a 
tutte  le  inclinazioni. 

« Se  tanto  l’imiiedire  che  il  difficoltare  ai 
privati  la  libera  disposizione  di  quegli  effetti 
Cile  possiedono,  e che  per  alcuni  sono  dive- 
nuti forse  la  maggior  parte  del  patrimonio 
famigliare  che  loro  rimane,  è riconosciuto 
essere  ingiusto,  e se  si  vuole  d’altronde  man- 
tenere allo  Stato  il  lustro  che  gli  deriva  dalla 
conservazione,  per  quanto  è possibile,  di 
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Parere  del  Conte  Alfonso  Gabriel  di  Porcia. 


questi  oggetti,  unico  spediente  sembrami  po- 
tesse essere  quello  d’instituire  un  fondo  di- 
sponibile all’acquisto  per  conto  del  Governo 
degli  effetti  medesimi,  e dietro  di  ciò  pubbli- 
care un  avviso  che  invitasse  chiunque  vo- 
lesse approfittare  a farne  la  vendita,  la- 
sciando quella  libertà  nel  contratto  che 
potrebbe  avere  trattando  coi  privati. 

« Soltanto  in  questa  maniera  si  allontane- 
rebbe il  pericolo  che  questi  venissero  por- 
tati fuori  di  Stato,  e sarebbe  questo  il  mezzo 
più  efficace  per  ottenere  l’intento  che  si  pre- 
figge senza  offendere  i diritti  di  proprietà,  e 
senza  sacrificare  gl’interessi  de’  particolari. 

« Siccome  poi  non  saprei  vedere  da  qual 
fonte  potessero  ritirarsi  le  somme  occor- 
renti per  erigere  il  contemplato  fondo,  io 
sono  d’avviso  che  non  possono  aver  luogo 
altre  discipline  che  per  i soli  oggetti  pre- 
ziosi d’arte  appartenenti  alle  Chiese,  Ac- 
cademie, Biblioteche,  Musei  o altri  pubblici 
stabilimenti,  collo  stabilire  ove  non  esi- 
stessero degli  esatti  inventar.)  pronte  e 
regolari  consegne  agli  rispettivi  Custodi, 
Fabbricieri,  Amministratori,  ecc.;  e che 
nessuna  disposizione  sia  da  darsi  per  tutti 
quei  capi  d’opera  che  sono  di  ragione  pri- 
vata, giacché  nulla  v’è  di  più  prezioso  per 


Parere  de/  Conte  Alfonso  Gabriel  di  Porcia 
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ruoiiio  che  la  sua  proprietà,  e poiché  tutto 
ciò  che  la  ferisce,  oltre  essere  somiiiameiite 
odioso,  nel  nostro  caso  diverrebbe  poi  an- 
che inutile  ' ». 

Le  considerazioni  veramente  liberali  di 
quest’uomo  dabbene  meriterebbero  di  essere 
studiate  come  testo  nelle  scuole  italiane,  in 
tempi  in  cui  si  tende  a gettare  — alla  mercè 
di  una  burocrazia  ignorante  — la  vita,  la 
proprietà,  la  libertà  di  tutti  i cittadini. 


Splendide,  inconfutabili,  come  ognun  vede, 
le  parole  del  Conte  di  Porcia.  Ma  egli  in 
questo  non  è un  solitario,  per  quanto  rechi 
meraviglia  che  un  feudatario  austriaco  di 
un  secolo  fa  i)arli  e scriva  e pensi  in  ma- 
niera cosi  schiettamente  liberale. 

Prima  di  lui  pensarono  ed  operarono  così 
Pier  Leopoldo  Granduca  dì  Toscana,  jioi  Im- 
penatore  d’Austria;  così  pensarono  i Sovrani 
del  Piemonte,  alla  cui  liberale  munificenza 
Torino  deve  le  famose  collezioni  dei  quadri 
fiamminghi,  delle  armi  antiche  e del  museo 
industriale.  Cosi  pensarono  il  Canova,  il 


1)  Raccolta  citata  <li  Legni,  Decreti,  ()rdinanze  eco.  pag. 
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Oamuccini,  il  Minardi  e moltissimi  altri  fa- 
mosi direttori  dei  Musei  e delle  Gallerie  Va- 
ticane. Ebbero  poi  lo  stesso  pensiero,  le  me- 
desime idee,  veramente  sagge  ed  altamente 
liberali,  Luigi  Farini,  i Deputati  della  Repub- 
blica Romana,  gli  Onorevoli  Senatori  che 
nel  1888  respinsero  il  feroce  ' progetto 
Coppino,  nonché  Ferdinando  Martini,  Luigi 
Lodi,  Edoardo  Scarfoglio,  l’On.  Villa,  Stani- 
slao Lupaccliioli,  Vincenzo  Morello,  Luigi 
Arnaldo  Vassallo,  Giovanni  Albano  ed  altri 
assai,  che  taccio  per  amore  di  brevità. 

Ma  sopra  tutti,  così  prima  come  contem- 
poraneamente e dopo  il  Conte  di  Porcia, 
agiva  in  tal  maniera  il  Governo  Pontificio; 
tantoché  si  sarebbe  tentati  di  credere  che 
il  Porcia,  nel  suo  celebre  Parere,  siasi  inspi- 
rato alle  massime,  ai  concetti,  alle  idee  arti- 
stiche, politiche  ed  economiche  vigenti  sotto 
il  Governo  dei  Papi,  i quali  accordando  la 
massima  libertà  alle  belle  arti,  e trascurando 
le  inezie  ed  ogni  sorta  di  quisquilie,  anche 
se  di  sommi  maestri  — comie  il  Raffaello  del 
Conte  della  Staffa  — seppero  creare  i primi 
musei  del  mondo. 


Parere  del  Conte  Alfonso  Gabriel  di  Porcia. 
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per  sè  quanto  copiosi,  perchè  nella  risposta 
alla  Relazione  del  Conte  Codronchi,  nonché 
in  altre  recentissime  pubblicazioni,  credo 
ormai  di  aver  detto  i’ultima  parola  sopra 
un  argomento  che  interessa  in  sommo  grado 
chiunque  abbia  a cuore  le  altissime  ragioni 
dell’arte,  la  prosperità  anche  economica  della 
medesima,  nonché  le  sorti  e il  primato  arti- 
stico d’Italia. 


OMM. 


PARERE 

DKL 

GUIDO  MARUCCHI 

PRESIDENTE  ONORARIO 

dell’ordine  degli  avvocati 

IN  ROMA 


E AVVOCATO  CONCISTORIALE 


: ■ ■'  : ■'  Y'V' 


^t;..,-  ^ r.  J-'.vi, 


Invitato  ad  esprimere  il  mio  parere  sulle 
leggi  che  restringono  l’esercizio  del  diritto 
di  proprietà  in  fatto  di  oggetti  antichi  di  belle 
arti  ed  in  modo  particolare  sul  divieto  di 
esi)ortarli  fuori  dello  Stato  dubitai  dapprima 
se  mi  convenisse  di  aderire  al  cortese  in- 
vito, conoscendo  che  in  difesa  della  libertà 
molto  e con  molta  dottrina  ed  erudizione, 
si  è scritto:  per  cui  a me,  fautore  dell’eser- 
cizio liberissimo  del  diritto  di  proprietà  su 
tali  oggetti,  difficilmente  sarebbe  riuscito  di 
addurre  sullo  stesso  argomento  qualclie  ra- 
gione, che  da  altri  non  fosse  stata  addotta. 
Ma  tornato  a leggere  le  più  notevoli  mono- 
grafie ' mi  parve  che  un  concetto  giuridico 
- • vi  sia  non  mai  sufficientemente  svolto  finora. 

1 Fra  queste  pritnej?^?ia  senza  dubbio  ((uella  del  cbino  F'r.anco  Bal- 
LEiuM,  che  ha  per  titolo: /.c  Belle  arti  nelle  leoi'ilazio  ni  passate  e pre- 
senti, italiane  e straniere.  Genova,  Libreria  Fassiconio  e Scotti,  1898. 
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Parere  del  Comm  Guido  Maracchi. 


Questa  considerazione  mi  ha  indotto  a scri- 
vere sull’indicato  tema  poche  linee,  ciiè  le 
mie  abituali  occu[)azioni  non  mi  permette- 
rebbero di  trattarne  con  maggiore  am|)iezza. 

Dichiaro  peraltro  che  nel  presente  scritto 
io  iascio  da  parte  gli  oggetti  d’arte  spettanti 
ad  Enti  morali,  sul  patrimonio  dei  quali  lo 
Stato  ha  ingerenza  e diritti  i)iù  o meno  estesi, 
noncliè  gli  oggetti  d’arte  di  privata  proi)rietà, 
sui  quali  il  pubblico  abbia  acquistato  con  ti- 
toli 0 mezzi  che  le  leggi  prescrivono,  qualche 
diritto  di  godimento.  Intendo  occuparmi  sol- 
tanto degli  oggetti  d’arte,  sieno  pure  insigni, 
di  assoluta  proprietà  dei  privati,  compren- 
dendovi altresì  ([uelli  vincolati  ad  antiche 
sostituzioni  fldecommissarie. 

Ed  ecco  il  concetto  a cui  alludo:  « I.e 
« leggi  die  proibiscono  ai  proprietarj  l’espor- 
« tazione  degli  antichi  oggetti  d’arte  di  va- 
« lore  più  0 meno  insigne,  o che  lasciano  in 
« potere  del  txoverno  l’autorizzarla  o no, 
« [iresupiiongono  nello  Stato  un  diritto  su 
« tali  oggetti,  che  non  lia  ombra  di  fonda- 
« mento.  In  conseguenza  siffatte  leggi  si  ri- 
« solvono  in  atti  di  mero  dispotismo  sulla 
« privata  proprietà;  ed  un  Governo  die  ne 
« vuole  la  permanenza  e ne  imiione  la  os- 
« servanza,  rendendosi  complice  di  quegli 


Parere  de!  Comm.  Guido  Maracchi, 
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« atti,  non  isfugge  alla  censura  di  Governo 
« non  liberale  ma  dispotico  ». 

Prendete,  tra  i quadri  rimasti  sempre  in 
potere  e fra  le  domestiche  [)areti  di  privata 
famiglia,  quello  die  Topinione  generale  ed  il 
giudizio  degli  artisti  concordemente  reim- 
tano  di  insigne  pregio  e di  cui  fanno  autore 
il  Sanzio.  Questo  quadro  dipinto  da  lui,  sup- 
poniamo, per  propria  iniziativa,  era  o no  fino 
dal  momento  che  lo  compiè  di  sua  liberis- 
sima e pienissima  proprietà?  È impossibile 
il  negarlo  sul  serio.  Fi’a  1 diritti  die  costitui- 
scono la  proprietà,  occupa  posto  principalis- 
simo quello  della  libera  disponibilità.  Il  Sanzio 
adunque,  quale  assoluto  [iroiirietario  del  qua- 
dro, come  poteva  venderlo  nello  Stato,  cosi 
poteva  venderlo  fuori  di  questo,  quando  ne 
avesse  avuta  opportuna  l’occasione.  Suppo- 
nete che  egli,  volendo  aprir  casa  in  Francia, 
si  accingesse  ad  uscir  dal  territorio  italiano 
col  suo  quadro.  Chi  mai  direbbe  che  gli  si 
poteva  ordinare  di  portare  con  sè  quanti 
mobili  voleva,  ma  non  il  quadro?  Con  quale 
diritto  lo  Stato  avrebbe  potuto  impedirgli  il 
godimento  libero  della  cosa  sua?  Ebbene, 
uscito  di  territorio  poteva  del  suo  quadro 
fare  quel  che  più  gli  piaceva.  Ma  fingete  che 
ninna  volontà  egli  avesse  di  andare  in  terra 


1 


20  Parere  del  Comm.  Guido  Marucchi. 


straniera.  Trovandosi  nei  suo  studio,  gii  si 
presentavano  due  oblatori  per  l’acquisto  del 
quadro,  uno  statista,  che  offriva  cento  du- 
cati, un  estero  che  ne  offriva  duecento,  e più 
le  spese  di  spedizione,  dandogii  incarico  di 
mandargiieio  a Vienna.  Lo  Stato  poteva 
dirgli:  — Del  vostro  lavoro  dovete  accettare 
il  compenso  di  cento  e rifiutare  quello  di 
duecento  affinchè  il  quadro  rimanga  qui  ? — 
Evidentemente  sarebbe  stato  questo  non 
tanto  un  atto  di  dispotismo,  quanto  una 
vera  e propria  usurpazione.  Lo  Stato  coiia 
coattiva  ritenzione  del  quadro  nel  suo  ter- 
ritorio sarebbesi  di  quello  appropriata  una 
parte  dei  valore:  essendoché  il  vantaggio 
di  averlo  nel  territorio  è il  vantaggio  stesso, 
0 meglio  ii  godimento  (aimeno  in  parte)  che 
i’estero  acquirente  voleva  per  sè  e pel  quale 
avrebbe  pagato  il  prezzo  maggiore.  Sarebbe 
pertanto  non  aitro  che  stoltezza  il  dubitare 
che  al  Sanzio  apparteneva  il  diritto  di  libe- 
rissima  disponibilità  del  suo  quadro.  Pas- 
sando di  poi  questo  dal  patrimonio  di  lui  in 
quello  di  altra  persona  per  titolo  di  compra- 
vendita,  0 di  permuta,  o di  donazione  ecc., 
passavano  pur  nell’acquirente  tutti  gli  stessi 
diritti  di  proprietà  che  Raffaello  vi  aveva: 
tale  essendo  il  valore  legale  e l’effetto  neces- 
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sario  dei  titoli  traslativi  di  dominio  e non 
potendo  ammettersi  clie  questa  frazione  di 
proprietà  rimanesse  neH’alienante. 

Passato  più  tardi  il  quadro  dal  primo 
acquirente  in  un  altro  o per  uno  degli  indi- 
cati titoli  0 per  successione  ereditaria  uni- 
versale 0 particolare,  e cosi  di  seguito  da 
uno  in  altro  proprietario  fino  all’attuale,  si 
operò  e si  ' rii)etè  sempre  necessariamente 
un  uguale  jìassaggio  di  tutti  i medesimi  di- 
ritti di  proprietà;  cosicché  l’attuale  posses- 
sore trovasi,  nei  rapporti  di  proi)rietà  del 
quadro,  in  condizione  identica  a quella  in 
cui  era  colui  che  lo  acquistò  da  Raffaello. 

Nè  il  rigore  logico  del  ragionamento  viene 
meno  se  il  primo  possessore  non  acquistò 
un  quadro  dipinto  per  propria  iniziativa  dal 
Sanzio  ma  ne  divenne  proprietario  per  aver- 
glielo ordinato.  Imperocché  questa  conven- 
zione porta  implicito  r istantaneo  passaggio 
di  proprietà  dall’autore  del  quadro  in  colui 
che  gliene  paga  il  prezzo  convenuto.  Co- 
munque, è pur  codesto  un  modo  di  acquisto 
della  proprietà:  e poiché  il  diritto  di  libe- 
rissima disponibilità  non  • poteva  rimanere 
in  Raffaello,  per  necessità  lo  acquistava 
come  elemento  della  voluta  proprietà  il  com- 
mittente. 
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Parere  del  Cotnm,  Guido  Marucchi, 


Se  in  nessuno  di  tanti  passaggi  inter- 
venne lo  Stato,  come  parte  contraente,  o 
come  erede  o legatario,  è d’uopo  che  ci  si 
dimostri  come  e in  qual  momento  da  uno 
dei  proprietarj  il  diritto  di  disponibilità  per 
l’estero,  rappresentato  dal  prezzo  maggiore 
che  se  ne  sarebbe  potuto  ricavare  (poiché 
niuno  è così  sciocco  che  potendo  vendere 
con  maggior  profitto  neH’interno  voglia  ven- 
dere all’estero  con  perdita)  passò  nello  Stato: 
come  e in  quale  momento  un  privato  pro- 
prietario perdette  questa  parte  di  dominio. 
Indarno  aspettereste  di  vedere  allegato  dai 
fautori  delle  leggi  proibitive  un  titolo  giu- 
ridico capace  di  operare  una  trasforma- 
zione cosiffatta.  Tutto  il  loro  sistema  dimo- 
strativo si  riduce  ad  asserzioni,  a declama- 
zioni, a frasi  altisonanti.  Cosa  incredibile, 
ma  vera,  in  un’  epoca  nella  quale  il  razio- 
nalismo invadente  pone  in  dubbio,  perfino 
nel  campo  religioso,  tutto  ciò  che  a punta 
di  raziocinio  non  si  dimostra,  gli  statolatri 
credono  potersi  fare  a meno  del  ragiona- 
mento in  tema  di  proprietà  di  oggetti  d’arte 
antichi , che  spesso  costituiscono  l’ intiero 
patrimonio  di  famiglie  una  volta  doviziose! 
Asserire,  declamare,  fraseggiare  non  è ra- 
gionare. Tutto  restringesi  a dire  che  si  tratta 
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di  un  « i)atrimonio  dell’  arte  »,  di  « [)atri- 
monio  dello  Stato  »,  di  oggetti  « d’ insigne 
pregio  » 0 divenuti  « rari  »,  o clie  trattasi 
di  « utilità  pubblica  ». 

« Patrimonio  dell’  arte  ? » Sono  espres- 
sioni die  nulla  dicono  e nulla  hanno  di  co- 
mune colla  quistione  di  proprietà,  ac(|uistata 
da  privati. 

« Patrirhonio  dello  Stato?  » Ma  è pro- 
priamente questo  che  deve  dimostrarsi  : 
come,  cioè,  e in  qual  momento  una  frazione 
della  proprietà  privata  sia  entrata  nel  pa- 
trimonio dello  Stato.  Si  vuol  dare  per  pro- 
vato, quel  che  si  ha  da  provare! 

« Pregio  insigne  ? » Sia  pure  ; ma  di  dii  è ? 
Il  quadro  uscì  insigne  dalle  mani  di  Raffaello 
e tale,  quale  era,  passò  da  lui  in  una  lunga 
serie  di  persone  fino  all’attuale  proprietario. 

« Raro  » è divenuto  quel  quadro?  Tanto 
meglio  pel  suo  padrone.  La  rarità  non  è titolo 
di  perdita  di  un  diritto  inerente  al  dominio: 
la  rarità  non  è titolo  di  acquisto  per  dii 
quel  diritto  non  aveva.  Del  rimanente,  la 
rarità,  se  ben  si  consideri,  deriva  dalla  po- 
vertà dello  Stato  in  fatto  di  produzioni  che 
abbiano  un  valore  artistico  uguale  a quello 
delle  produzioni  di  Raffaello,  perchè  artisti, 
come  lui,  non  sono  più  nati  in  Italia.  Per 
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Parere  del  Cotnm.  Guido  Maruechi. 


cui,  in  ultima  analisi,  si  dovrebbe  legaliz- 
zare la  tesi  che  la  povertà  sopravvenuta  è 
per  lo  Stato  titolo  di  appropriazione  di  un 
diritto  costituente  parte  deH’altrui  patri- 
monio. Nulla  di  meglio  per  le  teorie  socia- 
listiche! E lo  Stato  potrà  avere  il  coraggio 
• di  combatterle? 

« Utilità  pubblica?  » Altri  più  competenti 
di  me  dimostrarono  come  alla  pubblica  uti- 
lità, in  tema  di  produzioni  artistiche,  si 
provveda  assai  meglio  colla  libertà  delle 
vendite  anche  all’estero,  che  colle  leggi 
proibitive.  Ma  su  imponiamo  die  ciò  sia  dubbio. 
Da  quando  in  qiia  l’utilità  pubblica  è un 
titolo  giuridico  per  sottrarre  all’altrui  patri- 
monio un  valore?  Sappiamo  bensì  che  per 
motivo  di  pubblica  utilità  possono  costrin- 
gersi i privati  a commutare  un  valore  in 
un  altro:  ed  a ciò  mirano  le  leggi  di  espro- 
priazione a causa  di  pubblica  utilità;  leggi 
che  niuno  ignora  come  nei  doveri  sociali 
trovino  piena  giustificazione.  Ma  altra  cosa 
è la  commutazione  di  valori  ed  altra  es- 
senzialmente diversa  è la  gratuita  priva- 
zione di  un  valore.  Nella  commutazione  si 
ha  il  titolo  capace  al  trasferimento  del  do- 
minio, quale  la  compra-vendita  o la  permuta. 
Nella  gratuita  privazione  si  ha  la  negazione 


Parere  dei  Comm,  Guido  Marucrìti. 
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del  titolo.  Non  posso  poi  tralasciare  di  os- 
servare die  iierllno  la  applicabilità  delle 
leggi  di  es|»ropriazioiie  agli  oggetti  d’arte  è 
molto  discutibile. 

Accennerò  ({ui  (poiché  non  intendo  trat- 
tare tale  argomento)  una  delle  [irecipue  ra- 
gioni di  dubitarne.  Per  la  esproiiriazione  di 
(‘ose  immobili,  come  un  edificio,  un  prato, 
una  vigna;  un  bosco,  ecc.,  possono  aversi 
nel  reddito  re[)eribile  dei  medesimi  gli  ele- 
menti necessarj  alla  determinazione  del 
prezzo;  ma  negli  oggetti  d’arte  ciò  è im[)os- 
sibile,  non  essendo  capaci  di  produrre  alcun 
reddito.  In  simili  oggetti  il  valore  dipende 
totalmente  ed  esclusivamente  dal  gusto,  dal- 
l’opinione, daU’affezione  individuale  di  chi  si 
propone  d’acquistarli.  A chi  si  ricorrerebbe 
per  determinare  la  somma,  con  cui  si  do- 
vessero commutare?  Ai  [)eriti?  Ma  al  gusto, 
aU’opinione,  all’affezione  loro  individuale  non 
|)uò  darsi  il  carattere  di  universalità,  per 
l’effetto  di  trarne  la  conseguenza  che  tanto 
e non  più  si  pagherebbe  da  altri. 

Ilo  ragionato  prendendo  ad  esemi)io  una 
0 due  produzioni  dell’Urbinate.  Ma  com- 
prende ognuno  che  lo  stesso  ragionamento 
può  ripetersi  ad  litteram  per  tutte  le  pitture, 
le  sculture,  le  incisioni,  ecc.,  giudicate  di 
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insigne  pregio  e comunemente  attribuite  ai 
più  celebri  e rinomati  artisti.  La  conclusione, 
a cui  si  perviene,  identica  per  tutti  gli  og- 
getti d’arte,  è questa  : che  delle  leggi  proibi- 
tive di  esportazione  all’estero  l’unico  fonda- 
mento risiede  nel:  sic  volo,  sic  iubeo:  stai 
prò  ratione  voluntas.  È la  precisa  e genuina 
caratteristica  del  dispotismo! 

In  quanto  alle  raccolte  di  oggetti  d’arte 
che  in  base  alle  cessate  legislazioni  furono 
sottoposte  a vincolo  fidecommissario,  può  a 
prima  vista  illudere  la  circostanza  che  ninno 
dei  chiamati,  salvo  l’ultimo,  aveva  la  dispo- 
nibilità dei  beni.  Se  non  che  è da  osservare 
in  primo  luogo  che  se  mentre  i fldecommis- 
sari  erano  in  vigore,  un  ultimo  chiamato 
doveva  esservi,  la  legge  proibitiva  28  Giugno 
1871,  n.  286,  art.  4,  avrebbe  dovuto  distin- 
guere tra  fidecommissi , che  durerebbero 
ancora  se  non  fossero  stati  aboliti  e flde- 
commissi  che,  indipendentemente  dall’aboli- 
zione, cesserebbero  o fossero  già  cessati  per 
volontà  dell’istitutore.  Il  motu-proprio  di 
Pio  VII,  del  6 Luglio  1816,  non  permetteva 
istituzioni  fidecommissarie  per  una  durata 
superiore  ai  « quattro  gradi,  ossiano  pas- 
« saggi,  cominciandone  la  enumerazione  dal 
« primo  0 dai  primi  chiamati  (art.  141  ». 


Parere  del  Comm.  Caldo  Marucchi. 


Se  questo  limite  fosse  stato,  dopo  l’aboli- 
zione dei  vincoli,  raggiunto  o si  raggiungesse 
fra  poco,  sarel)i)esi  resa  o si  renderebbe  nel- 
l’ultinKj  possessore  libera  la  proprietà  di  tutti 
i beni  nel  modo  stesso  con  cui  a|)i)arteneva 
al  fondatore  : si  avrebbe,  cioè,  un  titolo  tra- 
slativo di  piena  proprietà  non  dilforme  i)unto 
da  quelli  de’  (]uali  ho  fatto  accenno  parlando 
dei  quadri  del  Sanzio.  Altrettanto  dicasi  dei 
lidecommissi  istituiti  per  la  sola  agnazione  e 
di  quelli  estesi  anclie  alla  cognazione.  I primi 
avrebbero  unadurata  più  breve,  che  potrebbe 
essere  già  cessata  o fosse  prossima  a cessare, 
ma  anco  la  cognazione  può  mancare  od  es- 
sere già  mancata.  Da  questo  lato  adunque 
è certamente  ingiustissima  la  dis[)Osizione 
che  m%za  distinguere  un  caso  dall’altro, 
vieta  non  solamente  l’esportazione,  ma  (jua- 
lunque  alienazione  nell’interno  dello  Stato 
e perfino  la  divisione  degli  oggetti  di  arte 
« fra  i chiamati  alla  risoluzione  del  lidecom- 
< misso,  loro  eredi  ed  aventi  causa  ». 

Tuttavia  sotto  questo  asì>etto  l’ingiustizia 
sarebbe  parziale.  Il  vero  si  è ciie  la  disi>o- 
sizione  stessa,  presa  in  blocco  a chiunque 
la  sottoponga  al  crogiuolo  di  una  sana  cri- 
tica appare  non  essere  altro  die  l’effetto 
dell’arbitrio  e del  capriccio.  Aboliti  i vincoli 
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fldecommissari,  per  qual  titolo  poteva  lo 
Stato  volere  persistente  il  vincolo  sugli  og- 
getti di  arte  se  esso  sui  medesimi  non  aveva 
acquisito  alcun  diritto?  Le  istituzioni  dei  lì- 
decommissi,  non  è chi  noi  sappia,  avevano 
per  loro  unico  fine  il  lustro,  il  decoro  ed  il 
benessere  della  famiglia  del  fondatore  o di . 
altra  famiglia  da  lui  prediletta,  salvo  che 
sopra  qualcuno  dei  beni  vincolati  avesse 
imposto  ai  chiamati  qualche  onere  a prò 
dello  Stato,  la  quale  ipotesi  dal  presente 
scritto  esclusi  fin  da  [irincipio.  E lo  Stato 
colle  predette  disposizioni  restrittive,  che 
cosa  fa?.  Di  proprio  arbitrio  finge  creati  a 
suo  vantaggio  i fldecommissi,  e su  questa 
arbitraria  finzione  si  appropria  un  diritto 
sugli  oggetti  di  arte.  Ecco  tutto. 

Nè  si  dica  che  i passati  legislatori  ve- 
devano nei  fidecornmissi  altrettante  istitu- 
zioni di  interesse  pubblico.  Sta  bene.  Ma  i 
nuovi  legislatori  hanno  creduto  e con  fatto 
solennissimo,  quale  fu  fabolizione  dei  vin- 
coli, hanno  riconosciuto  insussistente  quel 
carattere  di  interesse  pubblico.  Altrimenti 
non  avrebbero  soppresso  simili  istituzioni. 
Laonde  per  solo  comodo  di  difesa  si  ricor- 
rerebbe alla  opinione  dei  passati  legislatori. 
Tuttavia  se  dallo  scopo  d’interesse  pubblico 
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creduto  una  volta  racchiuso  nelle  istituzioni 
lidecomtnissarie,  si  volesse  prendere  norma, 
a tutt’altro  risultato  giun<,mret)besi  fuorché 
a quello  di  giustificare  la  creazione  di  un  di- 
ritto in  favore  dello  Stato  sugli  oggetti  d’arte. 
Valga  il  vero.  In  qual  senso  credevasi  sotto 
le  cessate  leggi  che  coi  fidecommissj  si  i)rov- 
vedeva  ad  un  interesse  pubblico?  Nel  senso 
che  riusciva  utile  allo  Stato  l’avere  molte 
famiglie  doviziose,  le  (luali  contribuissero 
con  una  splendida  esibizione  al  decoro  ed 
al  credito  pubblico.  Alla  splendida  esibizione 
delle  predette  famiglie  si  provvedeva  vinco- 
lando, i)ossibilmente  per  secoli,  beni  rustici 
ed  urbani,  dai  quali  i possessori  del  lide- 
commisso  i>otessero  trarre  pingui  rendite. 
Anzi  i fidecommissi  si  permettevano  soltanto 
se  fondati  su  beni  immobili.  (Motu-proprio 
di  Pio  '\1I,  6 luglio  1810,  art.  136;  di  Leone  XI 1 
ò ottobre  1824,  art.  139;  di  Cfreg(jrio  XVI  10 
novembre  1831,  art.  39).  L’interesse  publ)lico 
adumiue  veduto  dai  passati  legislatori  nelle 
istituzioni  fldecornmlssarie  era  una  utilità 
indiretta  e riflessa  derivante  dal  vincolo  im- 
posto su  ricchi  patrimonj  immobiliari.  Vi 
fosse  0 no  unita  qualche  raccolta  di  oggetti 
artistici,  reputavasi  cosa  meramente  acci- 
dentale. 'l'anto  vero,  che  nella  grande  massa 
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dei  fldecommissi,  nei  quali  ravvisavasi  il 
pubblico  interesse,  era  caso  rarissimo,  che 
qualcuno  ve  ne  fosse  avente  l’appendice  di 
simili  oggetti.  E come  « aggiunta  ed  appen- 
dice » ai  beni  immobili  le  leggi  permette- 
vano di  vincolarli.  (Motu-proprio  sudd.  di 
Pio  VII,  art.  137;  di  Leone  XII,  art.  142;  di 
Gregorio  XVI,  art.  40). 

Dal  momento  però  che  i nuovi  legislatori 
demolirono  quell’elemento,  da  cui  certe  fa- 
miglie traevano  ricchezza  e splendore,  venne 
meno  la  ragione  di  pubblico  interesse,  che 
i loro  antecessori  annettevano  alle  istituzioni 
fldecommissarie. 

V’ha  di  più.  Quando,  abolito  colla  sop- 
pressione dei  fldecommissi  ogni  divieto  di 
disponibilità  in  ordine  ai  beni  immobili  si  è 
voluto  mantenere  il  divieto  per  gli  antichi 
oggetti  d’arte  si  è coniata  riguardo  a questi 
una  disposizione  fldecommissaria  assoluta- 
mente  diversa,  anzi  opposta  alla  volontà  dei 
fondatori.  Se  è vero,  infatti,  come  è veris- 
simo ed  ammesso  da  tutti,  che  lo  scopo  dei 
fldecommissi  era  la  maggiore  agiatezza  i)OS- 
sibile  di  talune  famiglie,  è troppo  chiaro  che 
nessuno  avrebbe  sognato  di  creare  (ex.  gr.) 
una  primogenitura  di  quadri,  di  statue,  di 
bassorilievi  senza  una  dotazione  di  beni  frut- 
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tiferi;  in  mancanza  della  quale  i |)iMinogeniti 
pi'o-teinpore  si  sarebbero  trovati  ben  presto 
nella  inipossil)ilità  di  pagare  la  pignone  di 
casa,  privi  tbrs’anclie  di  (jualumiue  mezzo 
di  sussistenza  e costretti  a pascersi  della 
sola  vista  di  oggetti  d’arte;  spettacolo  che 
si  incomincia  ormai  ad  avverare!  Lo  Stato 
pertanto  ha  creato  a tutto  [)rofitto  suo  pri- 
mogeniture e iidecornmissi  individui  d’og- 
getti d’arte,  che  nessun  fondatore  aveva 
istituiti  e che,  può  bene  affermarsi  con  tutta 
sicurezza,  nessuno  sarel)be  stato  sì  sciocco 
da  voler  istituire,  quando  pure  le  leggi  lo 
avessero  permesso;  laddove,  al  contrario, 
non  permettevano  istituzioni  iidecommissa- 
rie  di  soli  oggetti  d’arte.  Concludendo:  gli 
artifizi  oratori,  specialmente  in  tempi,  nei 
(juali  con  invido  occhio  si  guardano  certi 
tesori  posseduti  da  privati,  |)ossono  dare 
nell’altrui  immaginazione  una  apparenza  di 
ragionevolezza  alle  leggi  die  vietano  la  libera 
disponibilità  degli  oggetti  d’arte,  ma  la  voce 
della  ragione  imprime  su  quelle  il  marchio 
del  disiiotismo  e della  usurpazione. 


Roma,  / nooemhre  IS9!K 


